Asuntopoliittisen ohjelman lahtdtietokyselyn tulokset

Asuntopoliittisen ohjelman laht6étiedon hankintaa varten toteutettiin kaikille Lappeenrannan
asukkaille suunnattu kysely, johon pystyi vastaamaan 18.10 ja 8.11.2023 vélisena aikana.
Kyselyssa keréttiin tietoa lappeenrantalaisten nykyisesta ja tulevaisuuden asumisesta seka
asumisen kehittAmisestd. Vastaaminen tapahtui nimettdmana, eika vastauksia voinut
yhdistaa keneenkaan yksittaiseen henkiloon. Kyselyyn pystyi vastaamaan myos englanniksi.

Kysely toteutettiin verkkokyselyna ja siita tiedotettiin laajasti mediatiedotteella, Wintran
etusivulla, kaupungin sosiaalisessa mediassa ja kaavoituksen verkkosivuilla.
Lappeenrannan asuntopalvelu, Etela-Karjalan hyvinvointialue ja LOAS jakoivat kyselya
asukkailleen sosiaalisen median vélityksella. My6s LUT-yliopiston ylioppilaskunta mainosti
kyselya jasenilleen. Lisaksi asuntopoliittista ohjelmaa esiteltiin kaupunkisuunnittelun
lukiovierailujen yhteydessa 18.10 Kimpisen ja 1.11 Lyseon lukioissa. Nama lukiot
mainostivat kyselya Wilmassa.

Kysely jaettiin neljaédn osioon: taustatiedot ja nykyinen asunto, asumistyytyvaisyys,
muuttohalukkuus ja asumispreferenssit seka asumisen kehittaminen. Taustakysymyksina
kysyttiin mm. vastaajan ikaa, pddasiallista toimintaa ja kuinka monta aikuista ja alaikaista
nykyisessa asuntokunnassa asuu. Liséksi kysyttiin vastaajien asuinalueita
karttakysymyksina, minka ansiosta vastaukset asumistyytyvaisyydesta voidaan yhdistaa
ndille aluetasoille.
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TAUSTATIEDOT JA NYKYINEN ASUNTO

Yhteenséa kyselyyn saatiin 741 rekisteroitya vastausta. Vastaajista 180 on alle 18-vuotiaita
(valtaosa lukiolaisia), 163 18—29-vuotiaita, 209 30—49-vuotiaita, 122 50—64-vuotiaita ja 67 yli
65-vuotiaita (kuva 1). Yli 65-vuotiaat asukkaat ovat aliedustettuina kyselyssa. Kyselyyn
vastanneista 27 ei asunut Lappeenrannassa. Heidan vastauksensa otetaan huomioon
ainoastaan asumisen kehittamista koskevissa kysymyksissa.

Vastaajien ikdajakauma

mAlle 18
m18-29
m30-49

50-64
M 65-

Kuva 1. Nuoremmilta ikdryhmilté saatiin paljon vastauksia kyselyyn.
Vastaajista oli 323 tydssakayvia tai yrittajia, 189 lukiolaisia tai ammattikoululaisia (lahes
kaikki lukiolaisia), 107 opiskelijoita, 81 elakeldisia ja 27 tyotonta (kuva 2).

Vastaajat paaasiallisen toiminnan mukaan

27 14

B Tyossakayva tai yrittaja
M Lukio tai ammattikoulu 81
M Opiskelija

Eldkeldinen
B Tyoton

H Muu

Kuva 2. Vastaajista hieman alle puolet oli tyéssdkdyvid tai yrittdjid.

Vastaajista 223 asui Keskustan, 172 Sammonlahden, 145 Lauritsalan, 55 Voisalmen, 46
Mantyla-Myllymaen ja 44 Joutsenon suuralueilla (kuva 3). Vastauksia saatiin hyvin tasaisesti
eri puolilta kaupunkia suhteessa alueiden asukaslukuun.



Vastaajien maarat suuralueittain

15_ 14

B Keskustan suuralue

B Sammonlahden suuralue

M Lauritsalan suuralue

Voisalmen suuralue

Kuva 3. Suuralueilta saadut vastausmddirdt olivat suoraan yhteydessd alueiden asukasmddrddn.

Vastaajat saivat valita enintddn kolme lilkkuntamuotoa, joita he kayttavat paaasiallisesti
arjessa (kuva 4). Vastaajista suurin osa ilmoitti likkuvansa arjessa autolla (523 vastausta) ja
kavellen (425). Moni ilmoitti myds liikkuvansa polkupydrélla tai sdhképotkulaudalla (280) ja
linja-autolla (260).

Miten liikutte paaasiallisesti arjessa

Autolla

Kavellen

Linja-autolla

Junalla

Polkupyoralla tai sahkopotkulaudalla
Rollaattorilla, pyoratuolilla tai...

Taksipalveluilla

Muu

0 100 200 300 400 500 600

Kuva 4. Autolla ja kivellen liikkuminen olivat vastaajien yleisimmdt liikuntamuodot.

Kyselylla saavutettiin tasaisesti sekd omakotitaloissa etta kerrostaloissa asuvia asukkaita.
Vastaajista 331 asui omakoti- tai paritalossa, 305 kerros- tai luhtitalossa ja 76 rivitalossa
(kuva 5). Jakauma on hyvin lahelld koko Lappeenrannan asukkaiden asuntojakaumaa.

Vastaajien asunnon talotyyppi

W Omakoti- tai
paritalo

M Kerros- tai
luhtitalo

M Rivitalo

Kuva 5. Hieman suurempi osa vastaajista asui omakoti- tai paritalossa kuin kerros- tai luhtitalossa.



Omistusasunnossa asui 460, vuokra-asunnossa 226 ja asumisoikeusasunnossa tai muussa
21 (kuva 6).

Vastaajien asunnon hallintamuoto

21

B Omistusasunto

B Vuokra-asunto

B Asumisoikeusasunto
tai muu

Kuva 6. 65 prosenttia vastaajista asui omistusasunnossa ja valtaosa lopuista vuokralla.

ASUMISTYYTYVAISYYS

Yleisesti ottaen sekd omakoti- tai paritalossa asuvat seka kerros- tai luhtitaloissa asuvat ovat
tyytyvaisid asuntoihinsa. Vaikka tyytyméattomyytta ei ole kovin paljoa, niin kerrostaloihin
kohdistuvaa tyytymattémyyttd on enemman kaikissa vaittamissa verrattuna omakotitaloihin
(kuva 7 ja kuva 8). Suurin tyytyméattomyyden aihe kerrostaloissa kohdistuu
vuokraan/asumiskustannuksiin, joihin hieman alle 20 prosenttia on joko melko tyytymattémia
tai erittain tyytymattomia. My0os rivitaloissa asuvat olivat varsin tyytyvaisia asuntoihinsa.
Rivitaloasukkaiden suurimmaksi tyytyméattémyyden aiheeksi nousi annetuista vaihtoehdoista
auton sailytysmahdollisuudet (kuva 9). Asuinalueisiin liittyvaa tyytymattomyytta puolestaan
esiintyi enemman pientaloalueilla kuin kerrostaloalueilla johtuen lahinna niiden kauemmasta
sijainnista suhteessa palveluihin. Eri ikaryhmien véalilla ei ollut huomattavia eroja
asuinalueiden tyytymattomyyden kokemuksissa koko kaupungin mittakaavassa, joten niiden
tarkastelua ei nosteta erikseen esille.

Omakoti- tai paritalossa asuvien tyytyvaisyys asuntoonsa

Asunnon sijainti I

Asunnon viihtyisyys I ———

Asunnon koko I L ——

Asunnon vuokra/asumiskustannukset I
Asunnon tilojen toimivuus/pohjaratkaisu I |
Asunnon kunto I

Auton sadilytysmahdollisuudet I .

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 % 90 % 100 %

M Erittdin tyytyvdinen Hm Melko tyytyvadinen M Ei tyytyvdinen eika tyytymaton

Melko tyytymaton M Erittdin tyytymaton



Kerros- tai luhtitalossa asuvien tyytyvaisyys asuntoonsa

Asunnon sijainti

Asunnon viihtyisyys
Asunnon koko 1
||
|

1
Auton sdilytysmahdollisuudet I ||

Asunnon vuokra/asumiskustannukset

Asunnon tilojen toimivuus/pohjaratkaisu

Asunnon kunto

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

M Erittdin tyytyvdinen B Melko tyytyvdinen M Ei tyytyvainen eikd tyytymaton

Melko tyytymaton M Erittdin tyytymaton

Kuva 8. Eniten tyytymdttomyyttd kerrostaloasunnossa asuvilla aiheuttivat vuokra ja asumiskustannukset.

Rivitalossa asuvien tyytyvaisyys asuntoonsa

Asunnon sijainti

Asunnon viihtyisyys

Asunnon koko I
Asunnon vuokra/asumiskustannukset I |
Asunnon tilojen toimivuus/pohjaratkaisu I
Asunnon kunto |
Auton sdilytysmahdollisuudet I |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 % 90 % 100 %

M Erittdin tyytyvdinen m Melko tyytyvadinen M Ei tyytyvdinen eika tyytymaton

Melko tyytyméatdn M Erittdin tyytymaton

Kuva 9. Rivitalossa asuvat kokivat eniten tyytymdttémyyttd auton sdilytysmahdollisuuksiin.

Tyytyvaisyys kerrostaloasuntoon

Kerrostaloasukkaista alle 30 nelitn yksidissa asui 30, yli 30 nelidn yksidissa 50, kaksioissa
115 ja kolmioissa tai isommissa 109 (kuva 10). Varsinkin eri kokoisten yksitiden
vastausmaarat ovat sen verran pienia, ettd tuloksista ei voida vetaa suoria johtopaatoksia.
Melkein 75 prosenttia vastaajista asui kaksiossa tai isommassa kerrostaloasunnossa. Talla
voi olla vaikutuksia kaikissa kerrostaloasunnoissa koettuun tyytyvaisyyteen.



Kerrostaloasukkaiden asuntojen koot

H Alle 30 nelion yksio
m Yli 30 nelién yksio
m Kaksio

Kolmio tai enemman

Kuva 10. Yksi6issd asuvien vastaajien osuus oli varsin pieni.

Tarkastellessa tyytyvaisyytta kerrostaloasunnon kokoon, huomataan selkeitd eroja alle 30 ja
yli 30 nelion yksitiden valilla (kuva 11). Alle 30 nelion yksidissa asuvista hieman yli 15
prosenttia on erittdin tyytyvainen asuntonsa kokoon, kun taas yli 30 nelion yksididen
kohdalla erittain tyytyvaisia on yli 30 prosenttia. Alle 30 nelidn yksidissa asuvista melko
tyytymattomia asuntonsa kokoon on noin 30 prosenttia, kun vastaava luku on yli 30 nelion
yksidissa asuvien kohdalla hieman alle 15 prosenttia. Otanta ei ndiden vastausten kohdalla
kuitenkaan ole tarpeeksi suuri, etté vertailun tuloksia voisi pitda luotettavana.

Tyytyvaisyys kerrostaloasunnon kokoon

Alle 30 nelion yksio
Yli 30 nelion yksio
Kaksio

Kolmio tai suurempi

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
W Erittdin tyytyvainen m Melko tyytyvdinen
M Ei tyytyvdinen eika tyytymaton m Melko tyytymaton
B Erittdin tyytymaton

Kuva 11. Tdmdn otannan perusteella pienien yksiéiden kokoon oltiin selvdsti useammin tyytymdttomdmpi kuin suurempiin
kerrostaloasuntoihin.

Kerrostaloasunnon viihtyisyyteen erittain tyytyvaisia asukkaita oli huomattavasti vahemman
alle 30 nelidisissa yksidissa kuin suuremmissa asunnoissa asuvilla (kuva 12). Kaikista
vahiten tyytymattomyytta viihtyisyyteen koetaan yli 30 nelién yksidissa. Yleisesti ottaen
tyytyvaisyys on huonommalla tasolla alle 30 nelidisissa yksidissa kuin suuremmissa
vaihtoehdoissa.



Tyytyvaisyys kerrostaloasunnon viihtyisyyteen
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Alle 30 nelion yksio I
Y1i 30 nelion yksio |
Kaksio I
Kolmio tai suurempi I

W Erittdin tyytyvainen H Melko tyytyvdinen
Ei tyytyvdinen eika tyytymaton m Melko tyytymaton
B Erittdin tyytymaton
Kuva 12. Pienemmissd yksibissé asuvat olivat myds harvemmin erittdin tyytyvdisid asuntonsa viihtyisyyteen.
Tyytyvaisyydessa vuokraa kohtaan ei havaita suuria eroja alle 30 nelidisten ja yli 30
nelidisten yksididen valilla (kuva 13). Kaksioissa tai suuremmissa asunnoissa koetaan

yksidita enemman tyytymattomyytta hintatasoa kohtaan. Niissa asuvien joukossa on
huomattavasti vahemman erittain tyytyvaisia ja enemman erittéin tyytyméattomia.

Tyytyvaisyys kerrostaloasunnon
vuokraan/asumiskustannuksiin

Alle 30 nelion yksic | [
Y1i 30 nelion yksic
Kaksio -
Kolmio tai suurempi —
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

M Erittdin tyytyvainen B Melko tyytyvdinen
Ei tyytyvdinen eika tyytymaton = Melko tyytymaton

B Erittain tyytymaton

Kuva 13. Kaksioissa ja sitd suuremmissa kerrostaloasunnoissa asuvat olivat keskimddrdisesti tyytymdttémdmpi vuokraan
kuin yksibissé asuvat.

Tyytyvaisyys omaan asuinalueeseen

Kyselyyn saatiin riittavasti vastauksia, ettd on mahdollista tarkastella asumistyytyvaisyytta
asuinalueittain. Tarkasteluun mukaan otettujen alueiden vastausmaarat vaihtelevat 19 ja 52
valilla (kuva 14). Vastauksista ei kannata vetaa lilan suoria johtopaattksia varsinkaan niilta
asuinalueilta, jotka verraten vahan vastauksia. Tyytyvaisyydessa on havaittavissa melko
isoja eroja eri asuinalueiden valilla. Yleisesti ottaen lahes kaikilla alueilla oltiin tyytyvaisia
rauhallisuuteen ja turvallisuuteen, yksityisyyteen ja omaan rauhaan, viheralueiden
l&heisyyteen seka esteettdmyyteen ja helppokulkuisuuteen. Esteettomyyteen liittyvat tekijat
rajoittavat paljon vain osaa ihmisista, kuten ikaantyneita, joita on saavutettu suhteellisesti
vain vahan tassa kyselyssa, mikd on varmasti vaikuttanut tuloksiin talta osin. Kaikkien
asuinalueiden yleinen tyytyvaisyys koettiin varsin hyvaksi. Yleisesti eniten tyytymattomyytta
koettiin mahdollisuuksissa vaikuttaa oman asuinalueen suunnitteluun. Erittdin monet antoivat
siihen myds neutraaleja vastauksia. Raportissa ei nosteta tata erikseen esille eri
asuinalueilla, ellei tyytymattomyys ole poikkeuksellisen suurta. Vastausten perusteella on



tarkeda parantaa tiedonkulkua asukkaille siité, kuinka oman asuinalueen suunnitteluun
voidaan vaikuttaa. Taman liséksi tyytymattdmyys kohdistuu useimmiten alueiden
palvelutarjontaan liittyviin tekijoihin (julkiset ja kaupalliset palvelut, joukkoliikenne, harrastus-
ja likuntamahdollisuudet seka kohtaamispaikat).
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Keskus, Tatkinamaki

-
=

Lapvest, Hakall
|__K«£\l_b, Kourula
Peltola, Alakyla, lepola
U Palio
} Kimginen
Loir, Kesamaki
| Tykki-Kivinaegu

Joutseno
Lavola, Uus-Lavola

AL

-

Kuva 14. Saatujen vastausten mddrdt niiltd aluilta, joilta saatiin tarpeeksi vastauksia asumistyytyvdisyyden tarkasteluun.

Eri asuinalueiden tulokset avataan tekstissa vain hyvin lyhyesti nostaen esille suurimpia
tyytymattomyyden aiheita. Suurin osa Skinnarilan vastaajista oli 18—29-vuotiaita opiskelijoita.
Skinnarilassa asuvat vastaajat kokivat eniten tyytymattomyytta alueen kohtaamispaikkoihin,
joihin hieman yli 25 prosenttia oli tyytymattomia (kuva 15).



Skinnarila

Yleinen tyytyvdisyys asuinalueeseen
Rauhallisuus ja turvallisuus
Yksityisyys/oma rauha

Julkiset palvelut

Kaupalliset palvelut

Julkinen liikenne

Kevyen liikenteen vaylat
Viheralueet

Vesiston laheisyys

Harrastus- ja liilkuntamahdollisuudet
Kohtaamispaikat
Esteettomyys/helppokulkuisuus

Mahdollisuudet vaikuttaa alueen suunnitteluun

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

B Erittdin tyytyvdinen H Melko tyytyvdinen M Ei tyytyvdinen eika tyytymaton

Melko tyytyméaton M Erittdin tyytymaton

Kuva 15. Skinnarilassa asuvien tyytyvdisyys asuinalueeseensa.

Tyysterniemi-Voisalmi-Kivisalmen alueella asuvat vastaajat kokivat eniten tyytymattémyytta
palvelutarjontaan liittyviin tekijoihin (kuva 16). Alue on varsin laaja, minka takia alueen
sisdiset erot voivat olla suuria. Tyytymattomyytta osoitti yli 25 prosenttia kaupallisia
palveluja, yli 20 prosenttia kohtaamispaikkoja ja noin 20 prosenttia julkisia palveluja ja
harrastus- ja likuntapaikkoja kohtaan.

Tyysterniemi, Voisalmi, Kivisalmi

Yleinen tyytyvdisyys asuinalueeseen
Rauhallisuus ja turvallisuus
Yksityisyys/oma rauha

Julkiset palvelut

Kaupalliset palvelut

Julkinen liikkenne

Kevyen liikenteen vaylat
Viheralueet

Vesiston laheisyys

Harrastus- ja liilkuntamahdollisuudet
Kohtaamispaikat
Esteettomyys/helppokulkuisuus
Mahdollisuudet vaikuttaa alueen suunnitteluun

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %
M Erittdin tyytyvdinen B Melko tyytyvdinen M Ei tyytyvdinen eika tyytymaton

Melko tyytymaton M Erittdin tyytymaton

Kuva 16. Tyysterniemessd, Voisalmessa ja Kivisalmessa asuvien tyytyvdisyys asuinalueeseensa.

Lappeenrannan keskustassa sijaitsevan Kylpyla-Keskus-Taikinaméaen alueella yksittaiset
tekijat (paitsi mahdollisuudet vaikuttaa alueen suunnitteluun) eivat erottuneet paljoa
toisistaan tyytymattomyyden suhteen (kuva 17). Tyytyvaisyys rauhallisuuteen ja
turvallisuuteen on heikommalla tasolla kuin muualla kaupungissa, mutta valtaosa vastaajista



kokee silti olevansa siihen tyytyvaisia. Huomion arvoista on myds, etta lahes 20 prosenttia
vastaajista on tyytymattomia julkiseen liikkenteeseen ja noin 15 prosenttia
kohtaamispaikkoihin. Yli 10 prosenttia koki tyytymattomyytta myos alueen palvelutarjontaan.
Luvut eivat ole kovin suuria, mutta kuitenkin merkille pantavia, koska alue sijaitsee aivan
keskustassa.

Kylpyla, Keskus, Taikinamaki

Yleinen tyytyvaisyys asuinalueese e |
Rauhallisuus ja turvallisu U s —
Yksityisyys,/0ma a2 | I

JulKiset palve| L1t | 0

Kaupalliset palve | Lt 1 |

Julkinen litkenne ——

Kevyen lilkenteen vaylat

Viheralueet

Vesiston laheisyys

Harrastus- ja liilkuntamahdollisuudet
Kohtaamispaikat
Esteettomyys/helppokulkuisuus
Mahdollisuudet vaikuttaa alueen suunnitteluun

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

M Erittdin tyytyvainen B Melko tyytyvdinen M Ei tyytyvdinen eika tyytymaton
Melko tyytymaton M Erittdin tyytymaton
Kuva 17. Kylpyldssé, Keskuksessa ja Taikinamdessd asuvien tyytyvdisyys asuinalueeseensa.
Lapvesi-Hartikkala-Hakalin alueella esiintyy paljon tyytymattomyytta verrattuna moneen
muuhun asuinalueeseen. 45 prosenttia vastaajista oli tyytymattomia alueen

kohtaamispaikkoihin (kuva 18). Lisaksi noin neljasosa oli tyytymatdn alueen
palvelutarjontaan. Yli 20 prosenttia osoitti tyytymattémyyttdan myos viheralueita kohtaan.

Lapvesi, Hartikkala, Hakali

Yleinen tyytyvdisyys asuinalueeseen
Rauhallisuus ja turvallisuus
Yksityisyys/oma rauha

Julkiset palvelut

Kaupalliset palvelut

Julkinen liikenne

Kevyen lilkenteen vaylat
Viheralueet

Vesiston laheisyys

Harrastus- ja liikuntamahdollisuudet
Kohtaamispaikat
Esteettomyys/helppokulkuisuus
Mahdollisuudet vaikuttaa alueen suunnitteluun

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

W Erittdin tyytyvdinen ® Melko tyytyvdinen M Ei tyytyvdinen eika tyytymaton

Melko tyytymaton M Erittdin tyytymaton

Kuva 18. Lapvessd, Hartikkalassa ja Hakalissa asuvien tyytyvdisyys asuinalueeseensa.

10



Kuusimaki-Kourulan alueella eniten tyytymattomyytté aiheuttivat kohtaamispaikat (kuva 19).
Muuten tyytyvaisyys on verrattain hyvalla tasolla.

Kuusimaki, Kourula

Yleinen tyytyvdisyys asuinalueeseen
Rauhallisuus ja turvallisuus
Yksityisyys/oma rauha

Julkiset palvelut

Kaupalliset palvelut

Julkinen liikkenne

Kevyen lilkenteen vaylat
Viheralueet

Vesiston laheisyys

Harrastus- ja liilkuntamahdollisuudet

Kohtaamispaikat

Esteettomyys/helppokulkuisuus
Mahdollisuudet vaikuttaa alueen suunnitteluun I

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

M Erittdin tyytyvdinen m Melko tyytyvadinen M Ei tyytyvdinen eika tyytymaton

Melko tyytyméatdn M Erittdin tyytymaton

Kuva 19. Kuusimdelld ja Kourulassa asuvien tyytyvdisyys asuinalueeseensa.

Peltola-Alakyla-Lepolan alueella tyytymattomyytta koetiin yleisesti hyvin vahan (kuva 20).
Toisaalta osa vastausvaihtoehdoista, varsinkin julkinen liikenne ja vesiston laheisyys, kerasi
aika paljon neutraaleja vastauksia.

Peltola, Alakyla, Lepola

Yleinen tyytyvdisyys asuinalueeseen
Rauhallisuus ja turvallisuus
Yksityisyys/oma rauha

Julkiset palvelut

Kaupalliset palvelut

Julkinen liikenne

Kevyen liikenteen vaylat
Viheralueet

Vesiston laheisyys

Harrastus- ja liikuntamahdollisuudet
Kohtaamispaikat
Esteettomyys/helppokulkuisuus
Mahdollisuudet vaikuttaa alueen suunnitteluun

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

M Erittdin tyytyvdinen B Melko tyytyvdinen M Ei tyytyvdinen eika tyytymaton

Melko tyytymaton M Erittdin tyytymaton

Kuva 20. Peltolassa, Alakyldssé ja Lepolassa asuvien tyytyvdisyys asuinalueeseensa.

Linnoitus-Pallon alueella esiintyi melko paljon tyytyméattomyytta julkista likennettd kohtaan
(melkein 30 prosenttia, joista yli 20 prosenttia erittain tyytymattémia) (kuva 21). Tyytyvaisyys

11



alueen turvallisuuteen ja rauhallisuuteen on suhteellisesti heikompi verrattuna muihin
asuinalueisiin. Lisaksi julkiset (yli 15 %) ja kaupalliset palvelut (15 %) kerasivét jonkin verran
erittain tyytymattomia vastauksia. Vastauksia selittdd osaltaan se, ettd suuri osa alueen
asukkaista asuu Pikisaaressa, jossa palvelujen saavutettavuus on muuta aluetta heikompaa.

Linnoitus, Pallo

Yleinen tyytyvaisyys asuinalueeseen
Rauhallisuus ja turvallisuus
Yksityisyys/oma rauha

Julkiset palvelut

Kaupalliset palvelut

Julkinen liikkenne

Kevyen lilkenteen vaylat
Viheralueet

Vesiston laheisyys

Harrastus- ja liilkuntamahdollisuudet
Kohtaamispaikat
Esteettomyys/helppokulkuisuus

Mahdollisuudet vaikuttaa alueen suunnitteluun

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

W Erittdin tyytyvdinen m Melko tyytyvdinen M Ei tyytyvdinen eika tyytymaton

Melko tyytyméatdn M Erittdin tyytymaton

Kuva 21. Linnoituksessa ja pallossa asuvien tyytyvdisyys asuinalueeseensa.

Kimpisessa eniten tyytymattomyytta esiintyi kaupallisiin palveluihin, joihin 25 prosenttia
vastaajista oli tyytymattomia (kuva 22). Kohtaamispaikat, julkinen liikenne ja julkiset palvelut
kerasivat 12—-16 prosenttia tyytymattémia vastauksia. Yleisesti ottaen alue kerési paljon
erittain tyytyvaisia vastauksia.

Kimpinen

Yleinen tyytyvdisyys asuinalueeseen
Rauhallisuus ja turvallisuus
Yksityisyys/oma rauha

Julkiset palvelut

Kaupalliset palvelut

Julkinen liikenne

Kevyen lilkenteen vaylat
Viheralueet

Vesiston laheisyys

Harrastus- ja liilkuntamahdollisuudet
Kohtaamispaikat
Esteettomyys/helppokulkuisuus
Mahdollisuudet vaikuttaa alueen suunnitteluun

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

M Erittdin tyytyvainen B Melko tyytyvdinen M Ei tyytyvdinen eika tyytymaton

Melko tyytymaton M Erittdin tyytymaton

Kuva 22. Kimpisessd asuvien tyytyvdisyys asuinalueeseensa.
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Leiri-Kes&dmé&en alueella eniten tyytymattomyytta koettiin kevyen liikkenteen vaylia (yli 20 %)
ja julkista liikennetta (yli 16 %) kohtaan (kuva 23). Tyytyméattomyytta alueen kevyen
likenteen vaylia kohtaan esiintyi enemman kuin kaupungissa keskimaarin.

Leiri, Kesamaki

Yleinen tyytyvdisyys asuinalueeseen
Rauhallisuus ja turvallisuus
Yksityisyys/oma rauha

Julkiset palvelut

Kaupalliset palvelut

Julkinen liikenne

Kevyen liikenteen vaylat
Viheralueet

Vesiston laheisyys

Harrastus- ja liikuntamahdollisuudet
Kohtaamispaikat
Esteettomyys/helppokulkuisuus
Mahdollisuudet vaikuttaa alueen suunnitteluun

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

M Erittdin tyytyvdinen m Melko tyytyvadinen M Ei tyytyvdinen eika tyytymaton

Melko tyytyméaton M Erittdin tyytymaton
Kuva 23. Leirin ja Kesdmden alueilla asuvien tyytyvdisyys asuinalueeseensa.

Tykki-Kiviharjussa tyytymattémyytta aiheutti eniten julkinen liikenne, johon melkein 15
prosenttia vastaajista oli erittain tyytymaton (kuva 24).

Tykki-Kiviharju

Yleinen tyytyvdisyys asuinalueeseen |
Rauhallisuus ja turvallisuus
Yksityisyys/oma rauha

Julkiset palvelut

Kaupalliset palvelut

Julkinen liikkenne

Kevyen liikenteen vaylat
Viheralueet

Vesiston laheisyys

Harrastus- ja liilkuntamahdollisuudet
Kohtaamispaikat
Esteettomyys/helppokulkuisuus
Mahdollisuudet vaikuttaa alueen suunnitteluun

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

W Erittdin tyytyvdinen m Melko tyytyvdinen M Ei tyytyvdinen eika tyytymaton

Melko tyytyméatén M Erittdin tyytymaton

Kuva 24. Tykki-Kiviharjussa asuvien tyytyvdisyys asuinalueeseensa.

Joutsenossa esiintyi suhteellisen paljon tyytymattomyytta. Tyytymattomyytta koettiin
poikkeuksellisen paljon julkista liikennettd kohtaan, johon 30 prosenttia oli erittin tyytymaton
ja 30 melko tyytyméaton ja vain alle 20 prosenttia tyytyvaisia (kuva 25). Liséksi yli 35
prosenttia oli tyytyméattomia julkisia palveluita kohtaan ja 30 prosenttia kohtaamispaikkoja
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kohtaan. Alue on erittdin suuri muihin alueisiin verrattuna, mink& vuoksi palvelujen
saavutettavuus riippuu paljon siitd, missé péin Joutsenoa asuu.

Joutseno

Yleinen tyytyvdisyys asuinalueeseen
Rauhallisuus ja turvallisuus
Yksityisyys/oma rauha

Julkiset palvelut

Kaupalliset palvelut

Julkinen liikenne

Kevyen liikenteen vaylat
Viheralueet

Vesiston laheisyys

Harrastus- ja liilkuntamahdollisuudet
Kohtaamispaikat
Esteettomyys/helppokulkuisuus
Mahdollisuudet vaikuttaa alueen suunnitteluun

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

M Erittdin tyytyvadinen m Melko tyytyvdinen M Ei tyytyvdinen eika tyytymaton

Melko tyytymaton M Erittdin tyytymaton

Kuva 25. Joutsenossa asuvien tyytyvdisyys asuinalueeseensa.

Lavolassa ja Uus-Lavolassa tyytymattomyys kohdistui eniten harrastus- ja
likuntamahdollisuuksiin seké kohtaamispaikkoihin, joihin molempiin noin 25 prosenttia
vastaajista oli tyytymattémia (kuva 26).

Lavola, Uus-Lavola

Yleinen tyytyvaisyys asuinalueeseen
Rauhallisuus ja turvallisuus
Yksityisyys/oma rauha

Julkiset palvelut

Kaupalliset palvelut

Julkinen liikenne -
Kevyen litkenteen vy |t | o
Viheralueet |
Vesiston |dheisyy:s
Harrastus- ja liikuntamahdollisuudet |/ u

Kohtaamispaikat
Esteettomyys/helppokulkuisuus
Mahdollisuudet vaikuttaa alueen suunnitteluun

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

M Erittdin tyytyvdinen B Melko tyytyvdinen M Ei tyytyvdinen eika tyytymaton

Melko tyytymaton M Erittdin tyytymaton

Kuva 26. Lavolassa ja Uus-Lavolassa asuvien tyytyvdisyys asuinalueeseensa.

Harapainen-Tirilan alueella esiintyi suhteellisesti melko paljon tyytyméattomyytta. Eniten sita
esiintyi kevyen lilkenteen vaylia kohtaan, joihin l&hes 35 prosenttia vastaajista oli
tyytymattomia (kuva 27). Tama on muihin alueisiin verrattuna poikkeuksellisen paljon. Yli 25
prosenttia vastaajista oli tyytyméattomia vesiston laheisyytta ja harrastus- ja
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likuntamahdollisuuksia kohtaan. Liséksi yli 20 prosenttia oli tyytymattdmia julkiseen
likenteeseen, viheralueisiin ja kohtaamispaikkoihin.

Harapainen, Tirila

Yleinen tyytyvdisyys asuinalueeseen | N
Rauhallisuus ja turvallisuus

Yksityisyys/oma rauh o |

Julkiset palvelut |

Kaupalliset palve | ut 1

Julkinen litkenne S I
Kevyen lilkenteen vay|at | |
Viheralueet | S |
Vesiston [dheisyys I s s s ||
Harrastus- ja liikuntamahdollisu ud et s S -
Kohtaamispaikat 1 s s s |
Esteettdmyys,/helppokulkuisu U |
Mahdollisuudet vaikuttaa alueen suunnitte | uuin I

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

M Erittdin tyytyvadinen B Melko tyytyvdinen M Ei tyytyvdinen eika tyytymaton

Melko tyytymaton M Erittdin tyytymaton
Kuva 27. Harapaisessa ja Tirildssd asuvien tyytyvdisyys asuinalueeseensa.

Sammonlahdessa tyytymattomyytta koettiin eniten kohtaamispaikkoihin, joihin yli 30
prosenttia oli tyytymattdmia, ja harrastus- ja liikuntamahdollisuuksiin, joihin noin 20
prosenttia oli tyytymattomia (kuva 28).

Sammonlahti

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

Yleinen tyytyvdisyys asuinalueeseen
Rauhallisuus ja turvallisuus
Yksityisyys/oma rauha

Julkiset palvelut

Kaupalliset palvelut

Julkinen liikenne

Kevyen liikenteen vaylat
Viheralueet

Vesiston laheisyys

Harrastus- ja liikuntamahdollisuudet
Kohtaamispaikat
Esteettomyys/helppokulkuisuus
Mahdollisuudet vaikuttaa alueen suunnitteluun

M Erittdin tyytyvdinen m Melko tyytyvdinen M Ei tyytyvdinen eika tyytymaton

Melko tyytyméaton M Erittdin tyytymaton
Kuva 28. Sammonlahdessa asuvien tyytyvdisyys asuinalueeseensa.

Myllyméki-Karhuvuoren alueella yli 45 prosenttia kokee tyytymattomyytta vesiston
l&heisyyteen (kuva 29). Sen liséksi eniten tyytymattomyytta kohdistui alueen harrastus- ja
likuntamahdollisuuksiin (yli 30 %) ja julkiseen liikenteeseen (yli 25 prosenttia).
Tyytyméattdmyys harrastus- ja likuntamahdollisuuksiin on selvéasti kaupungin keskimaaraista
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korkeammalla tasolla. Julkisiin palveluihin ja kohtaamispaikkoihin tyytymattomia vastaajia oli
noin 20 prosenttia. Toisaalta yleinen tyytyvaisyys ja tyytyvaisyys rauhallisuuteen ja
turvallisuuteen on todella hyvalla tasolla.

Myllymaki, Karhuvuori

Yleinen tyytyvdisyys asuinalueeseen
Rauhallisuus ja turvallisuus
Yksityisyys/oma rauha

Julkiset palvelut

Kaupalliset palvelut

Julkinen liikenne

Kevyen liikenteen vaylat
Viheralueet

Vesiston laheisyys

Harrastus- ja liilkuntamahdollisuudet
Kohtaamispaikat
Esteettomyys/helppokulkuisuus
Mahdollisuudet vaikuttaa alueen suunnitteluun

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

M Erittdin tyytyvainen H Melko tyytyvdinen M Ei tyytyvadinen eika tyytymaton

Melko tyytymaton M Erittdin tyytymaton

Kuva 29. Myllymdessé ja Karhuvuoressa asuvien tyytyvdisyys asuinalueeseensa.

Lauritsalassa eniten tyytymattomyytta koettiin kohtaamispaikkoihin, joihin noin 35 prosenttia
vastaajista oli tyytymattémia (kuva 30). Tama on huomattavasti enemman kuin kaupungissa
keskimaarin. Liséksi 25 prosenttia vastaajista osoitti tyytymattomyyttaan julkisia palveluja ja
20 kaupallisia palveluja kohtaan. Luvut ovat siihen néhden suuria, ettd kyseessa on
aluekeskus, jossa palveluita on lahella ja joka ei ole pinta-alallisesti kovin suuri.

Lauritsala

Yleinen tyytyvdisyys asuinalueeseen
Rauhallisuus ja turvallisuus
Yksityisyys/oma rauha

Julkiset palvelut

Kaupalliset palvelut

Julkinen liikenne

Kevyen lilkenteen vaylat
Viheralueet

Vesiston laheisyys

Harrastus- ja liilkuntamahdollisuudet
Kohtaamispaikat
Esteettomyys/helppokulkuisuus
Mahdollisuudet vaikuttaa alueen suunnitteluun

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

M Erittdin tyytyvdinen m Melko tyytyvdinen M Ei tyytyvdinen eika tyytymaton

Melko tyytymaton B Erittdin tyytymaton
Kuva 30. Lauritsalassa asuvien tyytyvdisyys asuinalueeseensa.

Ruoholampi-Lauttaniemen alueella melkein 60 prosenttia vastaajista oli tyytymattomia
alueen julkista liikennetta kohtaan (kuva 31). Yli 35 prosenttia osoitti myos
tyytymattomyyttadan kohtaamispaikkoja ja kaupallisia palveluja kohtaan. Kaikki edella
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mainitut luvut ovat huomattavasti kaupungin keskim&araista korkeampia. Myds julkisia
palveluja kohtaan esiintyi jonkun verran tyytymattomyytta. Toisaalta yleinen tyytyvaisyys ja
tyytyvaisyys rauhallisuuteen ja turvallisuuteen on erittéin korkealla tasolla.

Ruoholampi-Lauttaniemi

Yleinen tyytyvaisyys asuinalueeseen
Rauhallisuus ja turvallisuus
Yksityisyys/oma rauha

Julkiset palvelut

Kaupalliset palvelut

Julkinen liikenne

Kevyen liikenteen vaylat
Viheralueet

Vesiston laheisyys

Harrastus- ja liikuntamahdollisuudet
Kohtaamispaikat
Esteettomyys/helppokulkuisuus
Mahdollisuudet vaikuttaa alueen suunnitteluun

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

M Erittdin tyytyvdinen B Melko tyytyvdinen M Ei tyytyvdinen eika tyytymaton

Melko tyytyméaton M Erittdin tyytymaton

Kuva 31. Ruoholampi-Lauttaniemessé asuvien tyytyvdisyys asuinalueeseensa.

MUUTTOHALUKKUUS JA ASUMISPREFERENSSIT

Vastaajista 236 ei aio muuttaa seuraavan 5 vuoden sisalla ja 207 vastasi suunnittelevansa
tai haluavansa muuttaa pois Lappeenrannasta (kuva 32). 164 vastaajalla on aikomuksia
muuttaa Lappeenrannan sisalla.

Suunnitteletteko muuttoa tai haluaisitteko
muuttaa seuraavan viiden vuoden sisalla

M En

M Kylld, Lappeenrannan
sisalla

m Kylla, pois
Lappeenrannasta

En osaa sanoa

Kuva 32. Vastaajien muuttohalukkuudessa oli suurta vaihtelua.

Seuraavan asunnon todennakdisinta talotyyppia kysyttiin niiltd, ketka halusivat tai
suunnittelivat muuttoa Lappeenrannan sisalla seuraavan 5 vuoden aikana tai eivat osanneet
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sanoa muuttopaatoksistaan. Kerros- tai luhtitalo sai 144, omakoti- tai paritalo 86 ja rivitalo 40
vastausta (kuva 33).

Seuraava asuntonne on todennakoisesti

M Kerros- tai luhtitalo
W Omakoti- tai paritalo

M Rivitalo

Kuva 33. Hieman yli puolet vastaajista ilmoitti kerrostaloasunnon olevan todenndkéisesti heiddn seuraava asuntonsa.

Kerrostaloasunnon suosio

Kerrostalo oli selvasti suosituin vaihtoehto seuraavaksi asunnoksi kaikissa muissa
ikaryhmissa paitsi 30—49-vuotiaissa, joista neljasosa vastasi seuraavan asunnon olevan
todennakdisimmin kerrostalo- tai luhtitalo ja hieman yli puolet omakotitalo (kuva 34). Alle 18-
vuotiaista, 18—29-vuotiaista ja 50—64-vuotiaista 65 prosenttia ilmoitti kerrostalon
todennakdisimmaksi seuraavaksi asunnoksi. Yli 65-vuotiailla vastaava luku oli 78 prosenttia.
Vastauksien perusteella suurin muuttopaine kohdistuu kerrostaloasumiselle ja ikaantyneiden
ihmisten maaran lisaantyminen lisaa kerrostaloasumisen tarvetta.

Seuraava asuntonne Alle 18-vuotiaat 18-29-vuotiaat
on todenndkdisesti:

B Kerros- tai luhtitalo

m Omakoti- tai paritalo

M Rivitalo

30-49-vuotiaat 50-64-vuotiaat Yli 65-vuotiaat

Kuva 34. Vastaajien todenndkdisin seuraava asunto ikédryhmittdin.
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Seuraavan kerrostaloasunnon todenné&koisinté hallintamuotoa kysyttiin niilté, ketk&a halusivat
tai suunnittelivat muuttoa Lappeenrannan sisalla seuraavan 5 vuoden aikana tai eivat
osanneet sanoa muuttopaatoksistaan. Vuokra-asunto sai 93, omistusasunto 50 ja muu 3
vastausta (kuva 35).

Seuraavan kerrostaloasunnon
todenndakoisin hallintamuoto

W Vuokra
B Omistus

Muu

Kuva 35. Vastaajista 64 prosenttia vastasi vuokran ja 34 prosenttia omistuksen seuraavan kerrostaloasunnon
todenndkéisimmdksi hallintamuodoksi.

Seuraavan kerrostaloasunnon todennakagisintd kokoa kysyttiin niiltd asukkailta, ketka
suunnittelivat muuttoa Lappeenrannan sisalla tai eivat olleet siita varmoja, ja lisaksi
ilmoittivat kerrostalon seuraavaksi todennakdiseksi talotyypiksi. Vastaajat saivat valita
halutessaan kaksi parhaiten sopivaa vaihtoehtoa. Vastaukset jakautuivat tasaisesti eri
kokoisten asuntojen valille. Suosituimmaksi vaihtoehdoksi valikoitui kaksio 85 vastaajalla
(kuva 36). Yksi6 sai yhteensa 64 vastausta, joista 22 oli alle 30 nelitn yksidlle annettuja
vastauksia. Kolmio tai suurempi sai puolestaan 63 vastausta.

Seuraavan kerrostaloasunnon koko
todennakoisesti

m Alle 30 nelidinen
yksio
B Yli 30 nelidinen yksio

| Kaksio

Kolmio tai enemman

Kuva 36. Eri kokoisten kerrostaloasuntojen kannatus seuraavaksi asunnoksi jakautui tasaisesti.

Eri ikdisten asukkaiden preferenssit kerrostaloasunnon koosta vaihtelivat (kuva 37). Hieman
yli puolet alle 18-vuotiaista ilmoitti yksion todennakdisimmaksi kerrostaloasunnoksi. 18—29-
vuotiailla yksio ja kaksio saivat eniten vastauksia. Kaikilla tdtd vanhemmilla ikéluokilla kolmio
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tai sitd suurempi sai eniten vastauksia ja yksiot selvasti vahiten. Myds kaksio sai kaikilla yli
30-vuotiailla paljon vastauksia.

Seuraavan kerrostaloasunnon 18-29-vuotiaat 50-64-vuotiaat
koko on todennakaisesti:

m Alle 30 nelidinen yksio
1 Y1i 30 neliginen yksid
m Kaksio

u Kolmio tai enemman

Alle 18-vuotiaat 30-49-vuotiaat Yli 65-vuotiaat

Kuva 37. Seuraavan kerrostaloasunnon todenndkéisin koko vaihteli ikdryhmittdin.

Tarkeimmat uuteen asuntoon liittyvat tekijat

Vastaajilta kysyttiin uuteen asuntoon liittyvia tarkeimpia asioita, joista he saivat valita
enintédéan 4 vaihtoehtoa (kuva 38). Selvasti tarkeimmiksi vaihtoehdoiksi annetuista
vaihtoehdoista nousivat asunnon tilaratkaisut (509 vastausta) ja asumisen helppous (471).
Asumisen helppouden arvostaminen selittda kerrostaloasumisen suosiota. Myds oma piha
sai jonkin verran kannatusta 278. Uusi ja moderni asunto (219) sai huomattavasti enemman
kannatusta kuin vanhassa arvorakennuksessa sijaitseva asunto (69).
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Mitka uuteen asuntoon liittyvat asiat ovat
tarkeimpia harkitessanne muuttoa

Asunnon pieni koko

Asunnon suuri koko

Asunnon tilaratkaisut

Oma piha

Asunnon esteettomyys
Asunto sijaitsee vanhassa...

Asunto on uusi ja moderni

Rakennuksessa on yhteiskayttoisia tiloja

Asumisen helppous

o

100 200 300 400 500 600

Kuva 38. Uuden asunnon tilaratkaisut ja asumisen helppous koettiin annetuista vaihtoehdoista térkeimmiksi.

Asunnon tilaratkaisut ja asumisen helppous saivat eniten vastauksia kaikissa ikaryhmissa.
Asumisen helppous oli ndista suositumpi vaihtoehto alle 18-vuotiailla ja yli 50-vuotiailla
vastaajilla ja tilaratkaisut puolestaan 18—49-vuotiailla. Uusi ja moderni asunto korostui
nuoremmissa ikaryhmissa (varsinkin 18—29) huomattavasti enemman kuin vanhemmissa.
Oma piha korostui huomattavasti enemman 30—49-vuotiailla kuin muilla rynmill&. Asunnon
esteettdmyys nousi selkeasti kolmanneksi suosituimmaksi vaihtoehdoksi yli 65-vuatiailla.

Tarkeimmat uuteen asuinalueeseen liittyvat tekijat

Vastaajat saivat valita asuinalueeseen liittyvista tekijéista enintaan viisi tarkeinta. Eniten
valituiksi nousivat yksityisyys ja oma rauha (401 vastausta), lyhyt ty6-/koulumatka (378),
hyvat julkisen liikenteen yhteydet (363) ja laaja palvelutarjonta (327). Kaikki
vastausvaihtoehdot saivat melko paljon kannatusta (kuva 39). Jalkeenpain ajateltuna olisi
ollut jarkevaa rajata valintojen maara enintdan kolmeen, niin luokkien vélille olisi saatu
enemman eroja. Hyvia julkisen liikenteen yhteyksia arvostetaan yllattavan paljon siihen
nahden, kuinka moni liilkkuu arjessa autolla.
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Mitka asuinalueeseen liittyvat tekijat ovat
tarkeimpia harkitessanne muuttoa

Laaja palvelutarjonta

Yksityisyys ja oma rauha

Lyhyt tydmatka/koulumatka
Hyvat julkisen liikenteen yhteydet
Hyvat kevyen liikenteen vaylat
Asunnon vieressa on viheralue
Ranta on lahelld

Harrastus- ja liikuntamahdollisuudet

Mielikuva alueesta

o

50 100 150 200 250 300 350 400 450

Kuva 39. Neljd asuinalueeseen liittyvdd tekijdé erottui annetuista vaihtoehdoista muita tekijéité térkedmpind.

Lyhyt tyd- tai koulumatka oli alle 30-vuotiaissa suosituin vastausvaihtoehto. 50—64-vuotiaat
eivat puolestaan pitaneet ty6- tai koulumatkan pituutta suhteellisesti kovin tarkeana tekijana.
Alle 30-vuotiaat arvostivat muita enemman hyvia joukkoliikenteen yhteyksid. Hyvat kevyen
likenteen yhteydet ja asunnon viereinen viheralue nousivat suosituimpien
vastausvaihtoehtojen joukkoon yli 65-vuatiailla.

Mika rajoittaa asumistoiveiden toteutumista

Kysyttdessa mitka asiat rajoittavat asumistoiveidenne toteutumista Lappeenrannassa,
tulot/asumiskustannukset nousivat 365 vastauksella suosituimmaksi vastausvaihtoehdoksi
(kuva 40). Vastaajista 202 koki tyopaikan tai koulun sijainnin rajoittavan asumistoiveita.
Liséksi useat vastasivat, etta haluttua talotyyppia ei ole saatavilla vastaajan haluamalla
alueella tai etta toiveita vastaavien asuntojen tarjonta on vahaista. Tama korostaa osaltaan,
ettd eri alueilla pitaisi tarjota monipuolisia asumisratkaisuja. Avoimissa vastauksissa
nostetaan esille, ettéa kaupungilla on huonosti tontteja tarjolla hyvalla sijainnilla suhteellisen
lahelld keskustaa. Liséksi monet totesivat, etta nykyisen asunnon myynti voi haitata muuttoa.
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Mitka asiat rajoittavat asumistoiveidenne
toteutumista Lappeenrannassa

Tulot/asumiskustannukset |

Tyopaikan tai koulun sijainti (oma tai lapsen)

Sosiaaliset piirit
Haluamaanne talotyyppia ei ole saatavilla
haluamallanne alueella

Toiveitanne vastaavien omakotitalojen tai
omakotitalotonttien tarjonta on vahaista

Toiveitanne vastaavien rivitalojen tarjonta on
vahdista

Toiveitanne vastaavien kerrostaloasuntojen
tarjonta on vahaista

o

50 100 150 200 250 300 350 400

Kuva 40. Asuntotarjonnan koettiin jossain mddrin rajoittavan asumistoiveiden toteutumista Lappeenrannassa.

Lappeenrannasta pois muuttavat

Kyselyn vastausten perusteella valtaosa Lappeenrannasta pois muuttavista ja haluavista on
nuoria alle 30-vuotiaita asukkaita. Kyselyyn vastanneista alle 18-vuotiaista 82 ja 18-29-
vuotiaista 72 suunnittelee tai haluaa muuttaa pois Lappeenrannasta seuraavan viiden
vuoden aikana (kuva 41). Lahes puolella kaikista alle 30-vuotiaista vastaajista oli haluja
muuttaa pois.

Maarat ikaluokittain Lappeenrannasta
pois muuttavista/haluavista

HAlle 18
m18-29
W 30-49

50-64
W 65-

Kuva 41. Suurin osa Lappeenrannasta pois muuttavista/haluavista on alle 30-vuotiaita.

Noin 70 vastaajaa, joista valtaosa alle 18-vuotiaita, mainitsi muuttosyyksi opiskelut. Suuri
0sa, noin 35 vastaajaa, 18—-29-vuotiaista mainitsi muuttosyyksi opiskelun lisaksi
tydmahdollisuudet. Yli 30-vuotiaissa muuttohalukkuuden taustalla oli havaittavissa myos
tyytymattomyytta kaupunkia kohtaan. 30—49-vuotiaat perustelivat avoimissa vastauksissa
muuttohalukkuutta useasti tyomahdollisuuksien puutteella tai julkisten palvelujen huonolla
toiminnalla (useimmiten terveyspalvelut ja joukkoliikenne). Tydmahdollisuuksien
puutteeseen liittyen vieraskieliset vastaajat totesivat, ettd Lappeenrannasta puuttuu
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tyopaikkoja, joilla voi kayttaa englantia. Useat vastaajat nostivat esille myds korkeat
asumiskustannukset todeten, etta vuokrataso on erittéain korkea taman kokoiselle
kaupungille. Muutamat mainitsivat timan olevan suora syy poismuuttamiselle. Yli 50-
vuotiaat mainitsivat syiksi useimmiten tyytymattomyyden kaupungin paatdksentekoa
kohtaan, mutta heista hyvin pieni osa on aikeissa muuttaa. Muita toistuvia muuttosyité olivat
syrjainen sijainti ja halu muuttaa isompaan kaupunkiin, jossa on enemman tekemista.
Avoimissa vastauksissa mainittiin my6s asuntotarjontaan liittyvia syitd. Seuraavaksi
nostetaan esimerkkeja avoimissa vastauksissa mainittuja syita poismuutolle:

"Omakotitaloja ei ole myynnissa alueilla, suurempia perheasuntoja ei rakenneta.”

"Ei olla kovin paljon nahty uusia, keskustan alueella olevia 4 hengen asuntoja, jossa voisi
asua pidempaan lapsiperheena.”

"Omakotitaloa rakentaessamme tutustuimme kaupungin tonttitarjontaan. Kaupungilla on
huonosti tarjolla tontteja hyvalla sijainnilla. Ukkopuiston sijainti oli hyva, mutta esimerkiksi
Ruoholampi tai Muukko ovat aivan liilan kaukana keskustan palveluista.”

"Toimivaa julkista likennettéd on harvalla alueella Lappeenrannassa, |ahinna vain
keskustassa ja yliopiston alueella.”

"The main barrier to live in Lappeenranta is the lack of English speaking workplaces. This is
a huge burden for us international students who constantly look for part time jobs during
studies.”

‘Lappeenrannan yleinen vuokrataso on erittain korkea verrattuna moneen muuhun
kaupunkiin.”

"Skinnarilassa ei ole kauppoja tai palveluja.”
"Edulliset esteettdmat asunnot vahissa”.

"Mitaan ratkaisua ei kannata tehda ennen kuin selviaa mita torin ymparistéén rakentuu.
Areenan viereen emme aio muuttaa.”

LAPPEENRANNAN ASUMISEN KEHITTAMINEN

Vastaajilta kysyttiin, kuinka he kehittaisivat asumista Lappeenrannassa. Yhteensa avoimia
vastauksia saatiin 316. Vastausten maarat on ryhmitelty useimmiten toistuvien teemojen
kautta (kuva 42). Vastauksista heijastuvat monet erilaiset tarpeet korostaen asumisen
monipuolisuutta. Kaupunkirakenteen tiivistdminen ja toiveet valjemmasta rakentamisesta
asettuvat vastauksissa osittain toisiaan vastaan. Osa vastaajista kayttaa termia riittava
valjyys. Suuri osa vastaajista haluaa ehdottomasti sailyttaa ja kehittda viheralueita. Erittain
monet nostivat esille liian korkean hintatason, varsinkin vuokrien osalta, ja etta tarvitaan
lisda edullista asumista. Julkisen liikkenteen verkosto ndhdaan monesti puutteellisena ja linja-
autojen vuorovalit liian pitkind. Varsinkin nuoret nostavat usein kehitysehdotukseksi julkisen
likenteen kehittdmisen. Lisaksi vastauksissa nostetaan esille vanhojen ja huonokuntoisten
rakennusten purkaminen tai korjaaminen seka yhteisoéllisen asumisen ja opiskelija-asumisen
lisddminen. Useat vastaajat olivat huolissaan keskustan elinvoiman hiipumisesta. Keskustan
elinvoimaa toivotaan lisattavan uusilla kaupallisilla palveluilla ja asuinrakentamisella. Lisaksi
monet vastaajista toivovat lisdd omakotitaloja varsinkin rannoille.
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Suosituimmat teemat asumisen kehittamisessa

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

LIAN KORKEAT ASUMISKUSTANNUKSET/EDULLISEMPAA ASUMISTA 47
JULKISEN LIIKENTEEN KEHITTAMINEN a3
VIHERALUEIDEN KOROSTAMINEN 42
LISAA PALVELUJA JA ELINVOIMAA KESKUSTAAN 33
TONTTIEN JA ASUNTOJEN RIITTAVA VALIYYS 29
LISAA OMAKOTITALOJA JA -TONTTEJA 27
HUOMIO RAKENNUSTEN ULKONAKOON 22
LISAA ASUMISTA KESKUSTAAN 21
SUORA MAININTA LAPSIEN TARPEISTA 20 [ ‘
| Miten kehittiiisitte asumista Lappeenrannassa?  Vastausten maard w
Kaikki annetut avoimet vastaukset 316 ‘Ei laskettu seuraavia: en tiedd, en mitdén, eika jarjettomid. Monet nostaneet useita kehitysehdotuksia.
Liian korkeat asumiskustannukset/edullisempaa asumista 47 Valtaosa toteaa hintatason olevan liian korkea varsinkin vuokrissa.
Pulkisen liikkenteen kehittdminen 43 ‘Nuoret antoivat vain vahan ehdotuksia, mutta ne liittyivat usein julkiseen liikenteeseen.
Viheralueiden korostaminen 42 Korostettu suoraan asuinalueella olevien viheralueiden lisddmisté tai parantamista.
Lisd3 palveluja ja elinvoimaa keskustaan 33 ‘Kaupallisia palveluja, usein my&s mainittu suoraan elinvoima.
[Tonttien ja asuntojen riittiva viljyys 29 Seka kerrostaloihin ettd omakotitaloihin kohdistuvaa.
Lisda omakotitaloja ja -tontteja 27 ‘Monesti toivotaan rannoille ja joitakin lshemmaksi keskustaa mainintoja.
Huomio rakennusten ulkondké6n 22 Vanhojen rakennusten s3ilyttdminen, ei lis33 betonim&hkaleita.
Lisdd asumista keskustaan 21 ‘Liséksi paljon ehdotuksia kerrostalc isen lisadmisestd, joita ei ole huomioitu tissa.
Suora maininta lapsien tarpeista 20 [Koulujen sailyttaminen ja leikkipaikkojen kunnostus ja lisda tekemista lapsille.

Kuva 42. Asumiskustannuksille ja joukkoliikenteelle annettiin paljon kritiikkid.

Nostoja erilaisista kehitysehdotuksista:

"Paremmat bussilinjat kauempana esim. Ruoholammella asuville. Ennen oli bussi numero
10, mutta nyt se on korvattu 8:lla, jonka matkaan kestéa kaksinkertainen aika, se tulee vain
kerran tunnissa ja kutsumme sita kavereiden kanssa maisema-ajeluksi.”

"Tyhjakaytolla oleville tonteille jotain hyddyllista, esim. litatahti ja Skinnarilan koulun alue.
Opiskelijoille (ja pienituloisille) sopivia asuntoja enemman.”

"Kourulan ja Sammonlahden alueita siistimmaksi. Tarkoittaen kaikkia talojen seinissa olevien
grafiittien siivoamista. Kourulan ostoskeskuksen muuttamista johonkin hyodylliseksi.”

"Rakentaisin perheet ja nuoriso edella. Nyt rakennetaan palvelutaloja parhaimmille paikoille,
mika tappaa kaupungin tulevaisuuden.”

"Maahanmuuttajille pitaisi tarjota asuntoja ympari kaupunkia. Nykyaan Sammonlahdessa on
taloja, joiden rappukaytavassa yksikaan sukunimi ei ole suomalainen. Se ei tue
kotoutumista.”

"Satama-alue tulisi hyddyntaa, venepaikat muualle ja tilalle esim. saunamaailma,
uintimahdollisuus, ravintoloita yms. mita muissa kaupungeissakin on.”

“Better transparency with development plans: what is happening in the next 5 years? Better
reach to younger generation: maybe we don’t read Etela-Saimaa that much but we scroll
instagram for hours a day.”

“Tietoa minne kehittamisideoita voi kertoa.”

"Keskustan alueelle rakennetaan liian pienia asuntoja lapsiperheille ja kehitetddn muutenkin
hyvin vahan lapsiperheiden ehdoilla. Kaikki eivat halua asua Karhuvuoressa tai
Ruoholammella.”
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"Aseman laheisyys olisi sijainniltaan paras pk-seudulla tydssékayvalle, mutta radan
l&heisyydessa ja Myllymaessé alue on todella ankeaa. Toivoisin kaupungin panostavan ko.
alueen viihtyisyyteen ja ennen kaikkea vehreyteen.”

Asukkaiden merkitsemat uudet rakennuspaikat

Vastaajat saivat halutessaan merkitd heidan mielestdén hyvia uusia asuinalueita tai
rakennuspaikkoja kartalle. Useimmat tarkemmin rajatuista omakotitalojen merkinnéista
sijoittuvat vesistojen aarelle. Suosituimmat paikat uusille omakotitaloille olivat Ainonkadun ja
Neulasepénkadun varrella 10 merkinnalla (kuva 43) ja Laihianranta 7 merkinnalla (kuva 44).
Liséksi Skinnarilaan merkittiin useita rantarakentamisen paikkoja Parnasen tielle (kuva 45).
Myds Mantylan ja Kuuselan lansipuolelle tehtiin useita merkint6ja (liite 1).

Kuva 43. Useita uusia omakotitaloja merkittiin Neulasepénkadun jatkoksi.
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Kuva 44. Useat vastaajat nostivat myés esille Lahianrannan pientaloalueen laajentamisen.
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Kuva 45. Rantarakentamista merkittiin Skinnarilaan Kotaniemen etelédpuolelle.
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Uusien kerrostalojen paikkoja merkittiin eniten keskustan alueelle ja Sammonlahteen. Useat
keskustan merkinnat sijoittuvat Koulukadun laheisyyteen (kuva 46). Sammonlahdessa eniten
merkintoja tehtiin S-marketin lansipuolelle ja Sammonlahden- ja Skinnarilankadun risteyksen
laheisyyteen (kuva 47). Kerrostalomerkinttja tehtiin myos Lauritsalan keskustaan (kuva 48).
Uusia rivitalopaikkoja merkittiin eniten Ruoholampeen Orionin kadun varrelle, Peltolan ja
Lepolan alueille seka Tyysterniemen pohjoisrantaan Taipalsaarentien ja rannan valiselle
alueelle (liite 4).

Kuva 46. Koulukadun Iéheisyyteen tehdyt merkinndt uusista kerrostaloista.
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Kuva 47. Sammonlahden keskustaan merkittiin lisdd kerrostaloasumista.
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Kuva 48. Lauritsalan keskustaan merkityt kerrostalot.
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Liite 2. Nuijamaa oli ainut kauempana keskustassa sijainnut alue, johon tehtiin useita omakotitalomerkintéjé.
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Liite 4. Kaikkien vastaajien tekemdt merkinndt uusista rivitaloista ja rivitaloalueista.
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